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緒言 
 




力 51)」と内閣府は定義し、暴力のなかの 1 つである(図 1-1)。DV が世界的な注
目を集めるようになったのは 1993年 12月に国際連合総会で「女性に対する暴




に関する基本的な方針」57)（以下、DV 防止法）が施行されこの 13年間で DV
という言葉は広く知られるようになった。 
  
第 2 節 DV とデート DV 
 1996 年に米国の Hale-Carlsson et al. 28）は「DV は医学、社会学、公衆衛生
学の分野で『パートナー暴力』、『配偶者虐待』と呼ばれているが、現在または
過去に親密な関係にあったパートナーに対して、身体的、性的、心理的攻撃で
威圧的に支配することである」と述べている。2000 年には Rennison et al. 64）
が大多数のケースで男性が加害者で、被害者は女性であることを指摘している。
























 WHO は Dating Violence(以下、デート DV)とは、恋人関係にあるときに振
るわれる身体的、性的、心理的暴力のことで、主に思春期、若者の間でおこる
ものであると説明している 87）。デート DV とは、海外で言われている Dating 
Violence のことで、山口 89）が邦訳をしたときに「デート DV」と命名した。2003
年に Smith et al.66)は、デート DV はのちに DV に繋がっていくことが非常に
多いことを指摘している。さらに 2009 年に Wolfe et al.84)がデート DV は、傷
害事件や薬物使用、自殺未遂につながる重大な問題であると述べている。また
デート DV を予防していけば、のちの DV をかなりの割合で防ぐことができる
のではないかと考察している。 
 日本では内閣府 51)の定義に基づいて DV やデート DV の研究が進められ、DV、




























すものであることの指摘として、中谷ら 59）が DV 被害を受けていた女性が恐
怖から抜け出す手段の 1 つとして DV 加害者の夫を殺害して自身が加害者に転
じてしまった事例を発表している。このように DV は暴力の複雑な連鎖が根源
になっていく恐ろしい問題である。被害者や支援者の叫びから、国や地方公共
団体でも DV の問題に取り組むようになり実態調査に乗り出している。 
 
第 3 節 日本の主な DV の調査 
１． 日本で初めての調査 
 1995 年の第 4 回国連世界女性会議（北京）を受けて、1998 年 5 月に東京都
生活文化局が「女性に対する暴力調査報告書」を公表した 77）。波田 31)はこの報






 東京都の調査を受けて総理府は第 1 回目の全国調査として 1999 年 9 月～10
月に全国の 20 歳以上の男女 4,500 名を対象に調査を行い、3,405 名(女 1,773




名を対象に調査を行い、3,322 名(女 1,802 名、男 1,520 名、回収率 73.8％) か
ら回答を得た。そして 2003 年 4 月に「配偶者等からの暴力に関する調査」を
公表した 53)。この調査で配偶者や恋人から深刻な暴力を受けたことがあると回
答した男性は 9.3％、女性は 19.1％で、1 回目の調査より被害者が多く存在し




3 回目の調査は 2005 年 11 月～12 月に全国の 20 歳以上の男女 4,500 名を対
象に調査を行い、2,888 名(女 1,578 名、男 1,310 名、回収率 64.2％) から回答
を得た。そして 2006 年 4 月に「男女間における暴力に関する調査」を公表し
た 54)。この調査では「配偶者から」と「恋人から」の調査項目を分けて実施し、
配偶者から深刻な暴力を受けたことがあると回答した男性は 17.4％、女性は
33.2％で、恋人からの暴力は、男性が 5.2％、女性が 13.5％であった。2 回目
の結果と比べて被害者が増え、女性の 3 人に 1 人が配偶者から暴力を受けた経
験があることが明らかとなった。 
4 回目の調査は 2008 年 10 月～11 月に全国の 20 歳以上の男女 5,000 名を対
象に調査を行い、3,129 名(女 1,675 名、男 1,454 名、回収率 62.6％) から回答
を得た。そして 2009 年 3 月に「男女間における暴力に関する調査」を公表し
た 55)。この調査で配偶者から深刻な暴力を受けたことがあると回答した男性は
17.7％、女性は 33.2％であった。恋人から暴力を受けたことが有ると回答した
男性は 4.3％、女性は 13.6％で 3 回目の調査とほぼ同数の被害者が存在してい
ることが明らかとなった。 
5 回目の調査は 2011 年 11 月～12 月に全国の 20 歳以上の男女 5,000 名を対
象に調査を行い、3,293 名(女 1,751 名、男 1,542 名、回収率 65.9％) から回答
を得た。そして 2012 年 3 月に「男女間における暴力に関する調査」を公表し
た 56)。この調査で配偶者から深刻な暴力を受けたことがあると回答した男性は
18.3％、女性は 32.9％で、恋人から深刻な暴力を受けたことがあると回答した
男性は 5.8％、女性は 13.4％であることが明らかとなった(図 1-2)。 
 
３． 若者層を対象としたデート DV の調査 
 2010年 10月～12月に千葉県民共生センター11)が千葉県内の 8校の私立大学
に調査票の配布及び回収を依頼し、大学生 1,025 名（回収率 78.0％）を対象に
「デート DV に関する大学生意識等調査」を実施した。千葉県の調査でデート
DV 被害経験があると回答した男子学生は 19.2％で、女子学生も 19.2％であっ
た。また加害行為は男子学生 14.3％で女子学生は 14.5％であった。 
2012 年 10 月には東京都生活文化局 75)が都内の 18 歳～29 歳の男女を対象と
して男女別に 2,000 人を対象としたインターネット調査「若者層における交際
相手からの暴力に関する調査報告書」を実施した。公表は 2013 年 5 月で、こ
の調査から女性 42.4％、男性 31.3％が 1 度でも交際相手から暴力を受けたこと
があることが明らかとなった。 
 上記のように配偶者間、親密な関係にある男女間での暴力は老若を問わず存
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在し、特別な人が DV 被害を受けるではなく、女性の 10 人に 1 人が深刻な暴
力を何度も受けている 56）ことが調査結果から浮彫となった。これらの調査結
果を受けて日本でも DV を防止するための法律が作られ、実態調査を基に改定
が行われた。第 4 節では日本の DV 防止法の流れを概観していくことにより
DV をなくしていくために必要なことを探求していく。 
 
第 4 節 日本の DV に対する対策 
 2001 年 10 月に DV 防止法が施行され、2004 年 12 月、2008 年 1 月、2014
年 1 月と 3 度の改正が行われた 57) (表 1-1）。主な改正点としては、2001 年の
成立の時は「配偶者からの暴力」の定義が「身体的暴力のみ」であったが、2004
年改正では「精神的暴力・性的暴力」も追加された。被害者が保護命令を申し




護命令（第 10 条 2 項）」で具体的な禁止行為として「1.面会の禁止、2.行動の
監視に関する事項を告げること、3.著しく粗野・乱暴な言葉、4.無言電話、連




 加害者に対する退去命令の期間は、2001 年成立時は 2 週間であったが 2004




 2014 年 1 月の 3 回目の改正では「配偶者からの暴力の防止及び被害者の保
護等に関する法律」と「等」が付け加えられた。 





記された。その原因は若者層でのデート DV が多いからである 60）。 
 これらの状況を把握するために寺島ら 71)は、大学生を対象に DV 被害を受け





た」と述べている。西村ら 61)は大学生のデート DV の研究を行うなかで束縛に
よる「支配関係」に焦点化することの必要性に着目し「支配的恋愛関係チェッ










第 5 節 若い世代への DV 予防啓発の必要性 
 先行する、配偶者、恋人間の DV の調査やデート DV 被害者の数の多さから、
辻ら 73）は DV 被害者や加害者になる前の段階からの予防を行うことの必要性
を述べている。また西村ら 61）は教育現場で、すべての学生、生徒をデート DV
の教育支援対象とし、暴力を容認しない環境を整える必要性を提案している。
堤ら 77）は小学校の社会科の人権教育のなかで DV のことを教えることを提案
し、指導計画の作成まで行ったが授業の実現にまでは到っていない。 
海外では Chalk et al. 8）が DV 予防の研究を概観し、DV の知識の獲得と行
動の変化および暴力の減少との関係の研究の必要性を提案している。




al.29）の 2001 年の研究では 10 歳から 17 歳の 9.0％の男女がこの 1 年以内に、
異性から身体的な暴力を振われ、30.0％が精神的暴力を受けていることから、
小学校からデート DV を予防するための学習の必要性を指摘している。2013




え DV 予防啓発を州の取組みとして始めている。 
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 2014 年に Foshee et al.23)は 11 歳、12 歳の時のいじめの加害生徒は、いじめ







関係でおきるデート DV に移行していくと考察している。 
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(DVSI: Domestic Violence Screening Inventory: )を作成し、その信頼性と妥当
性を検証している。 
 







 また、Tomoda et al.74) は 2012年に DVを日常的に目撃した子供は、脳の視
覚野の一部が委縮する傾向があると発表している。DVを目撃して育った 18歳








ム、子供プログラムを 12回実施し 9割の母親がプログラムを肯定的にとらえ 6
割以上の子どもに良い変化がみられたことを報告している。 
 










12回 1クールをクローズド形式の小グループ(8 人～12 人程度)で行っている。
このプログラムは試行の段階では一応の成果が確認されたが、その後、プログ








暴力が停止した割合は、Edelson et al .14)の調査で 54.0％、Shupe et al.64)の調














生プログラムの効果は、身体的暴力への効果ほど確かではない。Edelson et al. 
15)は、身体的暴力が減少した後も、脅しなどを含む、精神的な暴力を 4割前後、












さらに加害者更生プログラムの負の効果を Holzworth et al. 32)は指摘してい

















第 4節 デート DVの研究 









et al. 27)は、米国のヒスパニック系の社会でもデート DVが問題になっているこ









第 5節 海外の DVおよびデート DV予防の研究 
第 2章 文献展望 
12 
 
 Cornelius et al.12)は DV予防プログラムの文献研究を行っており、DV被害
に遭う前の Primary program と、被害後の Secondary program の 2 種類と、
両方に適合するプログラムがあると述べ、カナダとアメリカでは先駆的に DV
予防プログラムの効果研究をはじめていることを述べている。 
カナダでは 1995年に Lavoie et al.41)がケベック州の高校生を対象に 120～
150分のデート DV予防の短期プログラムを 279名(女子 160名、男子 119名)









 その後 2003年にWolfe et al. 82)が虐待をうけた子供(158名)を、予防プログ
ラムの介入群と非介入群に分けて比較を行い、介入群の方が行動面や情緒面で
効果があったことを報告している。さらに 2006年にWolfe et al. 83)は The 
Fourth Rという 21セッションからなる青年期のためのデート DV、性虐待、
薬物乱用の予防が含まれたプログラムを開発し、非行傾向の子供に実施し効果
を明らかにした。その後Wolfe et al. 84）は The Fourth R の介入を行った学生
の 2年後の追跡調査を行った結果、プログラムを実施した虐待児の行動面、情
緒が安定をすることを 2009年に確認した。Wolfeのチームである Crooks et al. 









Foshee et al. 20)が The safe Dates projectプログラムを作成し、ノースカロラ
イナ州の 8、9年生 1,886 名を介入群と非介入群に分けて実施した。介入群は
学校と地域でのプログラムの両方を実施し、非介入群は地域でのプログラムの







を報告している。2000年に Foshee et al. 21)は 1年後の追跡調査を発表し、態
度における点で介入群が良い状態であったことを報告した。2004年に Foshee 
et al .22)は 4年後の追跡調査を行った結果、介入群は身体的、性的暴力の加害
者、被害者になる確率が低くなることを明らかにした。2007年に Adler-Baeder 





て能力を高めることを目的としている。2011 年には Antle et al .3)がケンタッ
キー州の 9年生、260名を対象に Love U2を行い、プログラム前、プログラム
後の 2回、質問紙測定を行い、プログラム後に満足度、関係性の知識、自尊心
のすべてが上昇したと報告をしている。 
2012年には Taylor et al .71)がニューヨーク市と共同で、6年生、7年生(およ
そ 2,500人)を対象に DVとセクシャルハラスメントの予防教育を行った。プロ
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第 3章 目的と構成 
 




第２節 目的を達成する手順 （図 3-1） 
第 4章（研究 1）で、DV予防啓発プログラムに盛り込む内容を検討するため
に中学生、高校生の DVの知識と考え方の実態を明らかにする。 
第 5章（研究 2）で教員の DVについての認識の実態を明らかにする。中学生
に DV 予防啓発を行うには、教育を担う教員の DV 予防に対する理解が必要で
あると考えられる。 




 第 7章（研究 4）では中学生にプログラムの意見を求め、生徒の主観的な評価
を明らかにし、DV予防啓発プログラムを中学生がどのように受け入れたかをよ
り具体的に明らかにする。 
 第 8 章の総合考察では、研究 1 から研究 4 で明らかになった中学生への介入
効果と教員の DV についての認識や予防啓発に対する考えの結果をまとめて、
学校現場へ DV予防啓発の授業を導入することの可能性を考察していく。 




第 4 章  
 
中学生・高校生の DV についての知識と考え方の実態 
研究１ 
第１節 目的 











2012 年 10 月Ａ都立中高一貫教育校で調査を行った。共学で男女の比率も均
等である。対象者の内訳は、中学 1 年生が 116 名(男 55、女 61)、中学 2 年生が
118 名(男 57、女 61)、中学 3 年生が 111 名(男 50、女 61)、高校１年生が 77 名
(男 39、女 38)、高校 2 年生が 72 名(男 37、女 35)、総計 494 名であった。 
２．手続き 
プライバシーの保護に細心の注意を払うために質問紙を 1 枚ずつ封筒に入れ













３．質問紙の内容 (表 4-2) 
「DV の知識」を Q1 と Q2 で、Q3 では「家族親族内での暴力の見聞の有無」
の回答を求めた。 Q1、Q2 は 4 件法でいずれか 1 つに回答を求め、「あてはま
る 4 点」「少しあてはまる 3 点」「あまりあてはまらない 2 点」「あてはまらない
1 点」とした。 Q3 は[有・無]の 2 件法とした。 
「DV につながる考え方」（表 4-3）は、カナダの Bancroft6)の「DV 加害者
の考え方」の章を参考にしながら作成をした。4 件法で質問を行い、いずれか 1
つに回答を求めた。順序尺度項目を間隔尺度項目として扱い「そう思う 4 点」





Mann-Whitney U 検定、学年差の比較は Kruskal-Wallis 検定を行い、その後、多
重比較(Bonferroni の調整)を行った。 
「DV につながる考え方」では内的構造を明らかにするために因子分析を行
った。因子内の性差、学年差比較は 2 要因分散分析を行った。なお解析は IBM 










第３節 結果  
１．「DV の知識」の性差と学年差の回答分布 
「Q1.DV という言葉は知っている」、「Q2.DV とはどういうものなのか知っ




ている」の中学 1 年生から高校 2 年生まで（n=494）の性差と学年差を回答分
布で示した(図 4-1) (図 4-2) (図 4-3) (図 4-4)。 
 
２．「DV の知識」に関する性差と学年差 （表 4-4） 
「Q1.DV という言葉は知っている」、「Q2.DV とはどういうものなのか知っ





基づき有意水準 5％を 3 分の 1 とした 1.67％を有意水準として採用した。Q1
は中学 1 年生が他のすべての学年と比べて有意に低かった。Ｑ2 では中学 2 年
生は中学 1 年生に比べると有意に高いが、中学 3 年生、高校 1 年生、高校 2 年
生に比べると有意に低かった。 
 
３．身近(家族、親族)での暴力や DV の見聞 (表 4-5) 
暴力や DV の見聞の有・無では、「有」と答えた生徒が中学生では 7.0％、高
校生では 10.3％、総計 7.6％という結果であった。なお、無回答は 81 名であっ
た。 
 




また項目 1.2.は因子構成が 2 項目のため削除をした。4 項目を外し、再度分析




するのは普通だ」の 3 項目から成り立っていた。第 1 因子は相手との関係性に
対する認知の項目を中心に構成されているため『関係性』と命名した。第 2 因
子は「ひどい言葉や大声で怒鳴る事も暴力である」、「相手を脅すために物を投








各因子についてα係数を算出したところ、第 1 因子は 0.71、第 2 因子は 0.76
で内的整合性はそれぞれ良好と判断した。尚、2 因子共にα係数が高いことが
確認されたため、単純加算をして、平均値、標準偏差を算出した。最大値は 12、












有 意 差 は み ら れ な か っ た [ 関 係 性 (F(4,492)=1.18,n.s.)] 、 [ 威 圧 行 為
(F(4,492)=1.98,n.s.)]。両因子ともに 3 項目から構成され、「そう思う 4 点」、「少
しそう思う 3 点」、「あまりそう思わない 2 点」、「そう思わない 1 点」で平均値
を算出しているため、3 項目すべてが 2 点以下に該当すると思われる得点であ
る「あまりそう思わない傾向」の平均値 6.00 以下は関係性の認識も威圧行為の
認識も低い。4 点が 1 つでも入る、平均値 10.00 以上は関係性の認識も威圧行
為の認識も高いとする。その間は中程度とする。関係性、威圧行為の両因子と
もに、平均値 6.00 以下の低い学年は、男女ともにみられなかった。 
 
６．身近(家族、親族)での暴力や DV の見聞と関係性、威圧行為の関連（表 4-8） 
身近(家族、親族)での暴力の見聞の[有・無]で、関係性や威圧行為の得点に違
いがあるかを調べるために t 検定を行った。見聞の有が 31 名、無が 382 名で、
無回答が 81 名であった。その結果、関係性は(t(412)=－.31,n.s.)、威圧行為は








本研究で得られた DV の知識に関する調査では DV とはどういうものなのか
知っている傾向にある男子は 64.8％で女子は 63.3％と性差はみられなかった。
しかし学年間では DV とはどういうものなのか知っている傾向にある中学 1 年
生が 31.0％、中学 2 年生 55.9％、中学 3 年生は 81.0％、高校 1 年生は 81.9％、
高校 2 年生は 84.7％と学年差がみられた。中学 1 年生と中学 2 年生は他の学年












が明らかになった。これはスペインにおける Garaigordobil et al.26)による
15-16 歳の 285 名を対象にした DV 予防を行うための事前調査の結果、男子が
女子と比べて暴力の容認、模倣、攻撃性、支配性が有意に高かったという報告
と一致している。威圧行為の平均値も中学 1 年の男子が 8.76±1.98 と最少得点
であるが、この得点も中程度の認識があることを示している。女子の中学 2 年、
3 年、高校 1 年が平均値 10.00 以上と、威圧行為に気づく認識が高いことが調
査から明らかになったと言えるであろう。 
海外で行っているプログラムの先行研究を概観したところ米国では Miller 
et al.45)が男子高校生で運動部に所属している学生を対象とした CBIM プログ
ラムを行い、男子の意識に効果があったことを報告している。米国の Antle et 
al.3)は Love U2 という健康的な関係性をベースとした暴力・DV 予防プログラ



























いう Foshee et al.23）の結果と合わせて考えることとした。異性関係を意識しは






中学 3 年生までは学年があがるにつれて知識が上昇していた。 
２． 中学生・高校生は DV につながる考え方の要因として、支配性を持った






３． 1．と 2．の結果から DV につながる考え方を変化させていくためには、
知識が少ない中学生のうちから予防のための介入を行うことが有効であ
ると考察をした。 



















１．対象者と手続き （表 5-1）(表 5-2) 





よる郵送法で回収をした。回収率は 69.7％(配布数 350部、回収数 244部)であ
った。対象者の内訳は小学校 90 名、中学校 77 名、高校 34 名、特別支援学校
43名で、男性 79名、女性 165名であった。年代は 20代が 15名（男 5、女 10）、
30代は 66名(男 29、女 37)で、40代は 94名(男 28、女 66)、50代以上は 69名
(男 17、女 52)であった。 
 
２. 質問紙の内容 
１）DV に関することの経験 (表 5-3) 
DV 被害経験、DV に関する授業や講習を受けた経験、DV の勉強(本など)の
経験を[有・無]の 2件法で回答を求めた。 
 




２）DV の知識 （表 5-4） 





３）DV の特徴に関する理解 (表 5-5) 












なお、表 5-5、表 5-6 の質問は 4 件法で「そう思う」「少しそう思う」「あま
りそう思わない」「そう思わない」でいずれか 1つに回答を求めた。 
 
５）DV につながる考え方（表 5-7） 
研究 1で作成をした DV につながる考え方の質問紙を使用した。 
 
なお、表 5-７の質問は 4件法でいずれか 1つに回答を求め、順序尺度項目を
間隔尺度項目として扱い「そう思う 4点」「少しそう思う 3点」「あまりそう思
わない 2点」「そう思わない 1点」とした。 
 
３．データの分析 




Whitney U 検定を行った。 



















教員 244名の平均年齢値は 39.4±1.0歳であった。 
 
２．DV に関することの経験 （表 5-8） 
 DV 被害経験が有と回答した教員は 23 名で 8.0%、無 221 名で 92.0％であっ
た。DV の授業や講習を受けた経験が有の教員は 72 名で 28.8％、無 172 名で
71.2％であった。本などでの勉強の経験が有の教員は 85 名で 34.0％、無の教員
は 159 名で 66.0％であった。 
 
３. 教員の DV の知識  
「DV という言葉を知っている」では男女の教員の性差、DV 被害経験の有無、
勉強(本などで)の有無で有意差がみられなかったが、講習や授業を受けた経験





４．教員の DV の特徴に関する理解  
 「1.DV は相手との喧嘩が原因でおこる」（図 5-3）という項目は「そう思わ
ない」即ち、DV は加害者による一方的で支配的な考えによって生じるもので
あり、普通の喧嘩とは異なると捉えることが正解と想定されている。この質問





（Mann-Whitney U 検定 p<.01）。被害経験の有無の差、講習や授業を受けた
ことによる差、勉強の経験差では有意差はみられなかった。「2.女性から男性へ




てていて(Mann-Whitney U 検定,p<.05) 、本などでの勉強経験がある教員が、
ない教員に比べて有意に高く女性からの暴力も DV であるという正しい認識を




（Mann-Whitney U 検定,p<.01) 。本などでの勉強の有無では、勉強経験のあ
る教員が、ない教員に比べて有意に高く恋人同士の間でもおこるという正しい
認識をもてていた（Mann-Whitney U 検定,p<.05)。「4.DV は怒りで衝動的に
起こるものではなく暴力という方法を選んでいる」(図 5-6)では、講習や授業を
受けた経験のある教員が、ない教員に比べて有意に高く正しい認識をもててい












に比べて有意に正しい認識をもてていた（Mann-Whitney U 検定,p<.05)。 
 
５．教員の DV 予防についての意見   
 「DV 予防の授業を中学生・高校生の時、受けてみたかった」(図 5-10)では
女性教員の方が男性教員に比べて、この質問内容を肯定する度合いが有意に高







内容を肯定する度合いが有意に高かった（Mann-Whitney U 検定,p<.05) 。本
などでの勉強の有無ではある教員の方が、ない教員に比べて質問内容を肯定す




な い 教 員 に 比 べ て 質 問 内 容 を 肯 定 す る 度 合 い が 有 意 に 高 か った




６．教員の「DV につながる認識」の因子分析 (表 5-9) 
教員 244 名の「DV につながる考え方」の因子分析と信頼性の確認を行った。 
項目 10.に天井効果があったため削除をした。残りの 9 項目について因子分析
（主因子法、プロマックス回転)を行った。項目 1.2.は因子構成が 2 項目のため
削除をした。3 項目を外し、再度分析を行ったところ 2 因子が抽出された(固有
値 1以上の基準を用いた)。累積寄与率は 68.29％、因子間相関は.043であった。 









各因子についてα係数を算出したところ、第 1 因子は 0.77、第 2 因子は 0.88
で内的整合性はそれぞれ良好と判断した。なお 2 因子共にα係数が一様である
ことが確認されたため、単純加算をして平均値、標準偏差を算出した。 
第 1 因子の「関係性因子（以下、関係性）」は 4 項目であるため平均値の得
点範囲は最小値 4、最大値 16 であった。第 2 因子の「威圧行為因子（以下、威
圧行為）」は 3 項目であるため平均値の得点範囲は最小値 3、最大値 12 であっ



















関係性は 4 項目から構成され、「そう思う 4 点」、「少しそう思う 3 点」、「あ
まりそう思わない 2 点」、「そう思わない 1 点」で平均値を算出しているため、
4 項目すべてが 2 点以下に該当すると思われる得点である「あまりそう思わな
い傾向」の平均値 8.00 以下は関係性の認識が低い。4 点が 1 つでも入る平均値
13.00 以上は関係性の認識が高いとする。その間は中程度とする。そこで、性
差、DV 被害経験の有無、DV の講習や授業を受けた経験、DV の本などでの勉
強の有無のすべての項目において平均値が 13.00 以上であったため関係性の認
識は高いことが明らかとなった。 
威圧行為は 3 項目から構成されているため 3 項目すべてが 2 点以下に該当す
ると思われる得点である「あまりそう思わない傾向」である平均値 6.00 以下は






第 4 節 考察 
本研究では教員 244 名の DV に関することの経験、知識、特徴に関する理解、
予防についての意見、DV につながる考え方の認識の調査を行った。244 名の
教員のなかにも被害経験のある教員が 8.0％存在していたことは見落とせない。






DV についての研修が行われている県はみあたらないが、教員のおよそ 3 割が
DV についての学習経験があることが今回の調査から明らかとなった。教員研
修以外のところで DV の学習の必要性を感じ、自主的に勉強している教員が存





Khubchanani et al.38)が高校の養護教諭 404 名を対象に、DV 予防についての
調査を行っている。54.2％の養護教諭が高校生に Dating Violence の啓発をし










ない教員に比べて 7 項目中６項目で DV の特徴を理解していた。また、講習や































1. DV の授業や地方公共団体が行っている DV についての理解を促す講習を
受けた経験がある教員は 28.8％、本などの勉強経験がある教員は 34.0％で
米国の Khubchanani et al.38)の研究結果と比べて少なかった。 
2. DV の知識と特徴を理解している教員は、本などでの勉強による経験がある
教員と、ない教員の間で有意差が 7 項目中 6 項目でみられた。 











第 6 章 
中学生のための DV 予防啓発プログラム開発と効果研究 
研究 3 
 
第１節 目的  
 研究 1 で明らかとなった中学生・高校生の DV の知識の実態を基に、本研究
では中学生に DV 予防啓発プログラムを試行し効果を明らかにする。                               
米国では Antle et al.3)が 2011 年に 9 年生を対象に Love U2 というプログラ
ムを行い、プログラム前とプログラム後の 2 回、質問紙で測定を行いプログラ
ム後に満足度、関係性の知識、自尊心のすべてが上昇したことを報告している。 
また 2012 年に Taylor et al.71)がニューヨーク市と共同で 6 年生、7 年生(およ
そ 2,500 人)を対象に DV とセクシャルハラスメントの予防の授業を行った。プ
ログラム前、プログラム後、6 か月後と 3 回質問紙を実施し効果があったことを
報告している。 
本研究では米国の Love U2 プログラムの一部を参考にして、筆者らが日本の
中学生向けの DV 予防プログラムを作成し、予防啓発の授業を行う。DV の知識




第 2 節 方法 
１．米国で行われているプログラム、Love U2 の内容 
Antle et al.3)が 2011年に 9年生を対象に実施したLove U2(表 6-1)は中学生向
けに Pearson62）が開発したデート DV 予防プログラムである。このプログラム
は Lesson 1 から Lesson12 までの 12 項目で構成されている。Lesson 1 では自
分の今までの人生のふりかえりとこれからの自分について、Lesson 2 では自分
の価値を確かめる。 Lesson 3 では自分がひきつけられる人はどういう人か、相
性について、Lesson 4 では健全な関係性について、Lesson 5 では 良くないパ
ターンの関係性を学ぶ。Lesson 6 では巻き込まれないようにするための方法、 
Lesson 7 ではデート DV についての危険なサインと助けを求めることの大切さ
などを学ぶ。 Lesson 8 では危険なコミュニケ－ションのサインと怒りのタイム
アウトの取りかた、Lesson 9 では問題解決の方法を身につけるためのロールプ










② Love U2 デート DV 予防プログラムの一部を取り入れる（表 6-2）。 
 ②Walker の暴力のサイクル 81）を取り入れる(図 6-2)。 
 ③日本の中学生が理解をしやすいように学校現場でおきている事に近づけて 
作成をする。 
 ④研究 1 の結果から日本の中学生、高校生は関係性と威圧行為に対する考え
方を学ぶ必要性が明らかになったことから、これらの考え方に影響を与え
るプログラムを作成する。 




３．中学生版 DV 予防啓発プログラムの開発  
上記のプログラム作成の方針のとおり、Love U2 の内容から参考にした部分
を示すこととする（表 6-2）。第 4 課で Love U2 の Lesson 8 のコミュニケーシ
ョンをヒントにして、身近でおきているデート DV に至る場面をストーリーテ
リング形式で説明した。第 5 課の関係性については Lesson 4、Lesson 5 の関係
性の説明を参照した。第 9 課の DV の説明については Lesson 7 のデート DV と
別れ、第 11 課の身近で DV が起きていたらどうすればよいかでは Lesson 7 の
早めに気づくことや助けを求めることの内容を参考にした。第 14 課と 15 課の
お互いを尊重できる会話を作ろうでは Lesson 9 のロールプレイを参考にした。 
 また、本プログラムは異性関係を中心にしていても日本の中学校の現状に合
わせて Love U2、Walker の暴力のサイクルを組み込みつつ、「お互いの尊重が
あれば暴力や DV はなくなる」を主なプログラムの流れとして再構成をした。 
そこで筆者らで作成をしたプログラム 67)は「お互いを尊重し合うプログラム 
人間関係を大切にするために-Domestic Violence を知る-」と名付けた。 












































第８課では Walker が考案した暴力のサイクル(図 6-2)の説明を行う。これは













を伝える。この課は Love U2 の DV の説明を参考にしている。 




第 11 課の「身近で DV が起きていたらどうすればよいか」では他人事ではな
いこと、暴力に気づくことが大切であることを説明している。この課も Love U2
の DV の説明を参考にしている。 
第 12 課の「DV 電話相談窓口の紹介」では少しでも「DV かな？」と思った








Kaufman et al.36)が妊婦の女性を対象に大規模調査を行い、「DV や虐待を受け
たことがある」と回答した女性の 34.0％が子どもを虐待し、66.0％が子どもを
虐待しなかったことの研究結果を報告していることを話す。 


























2012年 10月から 2013年 1月に、都市部にある 1校の中学校の生徒 345名に
プログラムの有効性の調査を行った。内訳は 1年生(3クラス)116名(男 55、女





各学年 3クラス（計 9クラス）のうちの 2 クラスずつ（計 6 クラス、236 名）
を介入群とした。介入群は各クラス 1回のプログラムを（50分で約 40名ずつ)
実施した。同じ内容の質問紙をプログラム前、プログラム後、1か月後の 3回行
った。なお質問紙はすべて無記名で行った。また各学年の残りの 1 クラス（計 3
クラス、106名）を非介入群と名付け、プログラム前、プログラム後に質問紙を
実施した。対象校の男女の比率も均等で中学受験で入学をしているため学力も
均一に高い。プログラムはすべて筆者が同じ内容で、1人で実施をした。   
 
４)質問紙の内容と配布回収方法 (表 6-4) 
研究1で導き出された関係性、威圧行為の認識を測る「DVにつながる考え方」
の質問紙を使用した。順序尺度項目を間隔尺度項目として「そう思う 4点」、「少
しそう思う 3点」、「あまりそう思わない 2点」、「そう思わない 1点」で算出し
た。プログラム前、プログラム後、1か月後の質問紙は、すべて 1枚ずつ質問紙
を封筒に入れて各クラスの担任教師が配布と回収を行った。なお担任教師は朝


























第３節 結果  
１． 中学生の介入群と非介入群のプログラム前後の効果 
 研究 1 で導きだされた DV につながる考え方の関係性、威圧行為の平均値得
点で、介入群と非介入群の比較を行った。平均値得点を従属変数、介入の有無
（介入群・非介入群）、測定時点(プログラム前、プログラム後)を独立変数とす
る反復測定の 2 要因分散分析を行った。 
関係性は「男性は女性を常にリードするべきだ」、「好きな人には嫌われたく
ないので意見を合わせるほうが良い」、「好きなら何があっても相手を最優先す
るのは普通だ」の 3 項目から成り立っていた。よって、最大値得点は 12 点、最




値得点 12 点、最小値得点は 3 点である。両因子ともに 3 項目から構成され、「そ




う思う 4 点」、「少しそう思う 3 点」、「あまりそう思わない 2 点」、「そう思わな
い 1 点」で平均値を算出しているため、3 項目すべてが 2 点以下に該当すると思
われる得点である「あまりそう思わない傾向」の平均値 6.00 以下は関係性の認
















 研究 1 でプログラム前の関係性得点に性差がみられたため、プログラム介入
後の変化を、女子と男子で分けて分析を試みた。 
関係性得点（女子）はプログラム後の質問紙の未記入があった生徒を除いた
ため介入群は 118 名、非介入群は 56 名である。(図 6-5) 
介入群のプログラム前は 9.52±1.95 で中程度の認識、プログラム後は 10.12±
1.86 と高い認識へと推移した。非介入群のプログラムは 8.88 ±1.86 で中程度の








たため介入群は 104 名、非介入群は 44 名である。(図 6-6) 
介入群のプログラム前は 9.05±2.10 で中程度の認識、プログラム後は 9.70±
1.98 と高い認識に近づいた。非介入群のプログラム前は 8.26±2.06 で中程度の














除いたため介入群は 222 名、非介入群は 100 名である。(図 6-7) 
介入群のプログラム前は 9.58±2.09 と中程度の認識、プログラム後は 10.78±








 研究 1 でプログラム前の威圧行為得点に性差がみられたため、プログラム介
入後の変化を、女子と男子で分けて分析を試みた。 
威圧行為得点（女子）はプログラム後の質問紙の未記入があった生徒を除い
たため、介入群は 118 名、非介入群は 56 名である。(図 6-8) 










たため、介入群は 104 名、非介入群は 44 名である。(図 6-9) 
介入群のプログラム前は 9.06±2.14 と中程度の認識、プログラム後は 10.55±


















１）関係性得点の変化 （図 6-10）    
未記入があった生徒のデータを除いたため、介入群は 220 名であった。プログ 
ラム前は 9.30±2.05 で中程度の認識、プログラム後は 9.94±1.91 と高い認識に






名であった(図 6-11)。プログラム前は 9.53±1.96 で中程度の認識、プログラム後










れなかった。また 1 か月後はプログラム前に比べて有意に高かった(p<.05)。 
                                     




２）威圧行為得点の変化 (図 6-13) 
未記入があった生徒のデータを除いたため、介入群は 220 名であった。プログ 
ラム前は 9.59±2.09 で中程度の認識、プログラム後は 10.78±1.81 と高い認識に






であった(図 6-14)。プログラム前は 10.07±1.91 と高い認識で、プログラム後は




グラム前と 1 か月では有意差はみられなかった。 
関係性得点(男子)は未記入があった生徒のデータを除いたため、介入群 105 名
であった(図 6-15)。プログラム前は 9.07±2.15 で中程度の認識、プログラム後は

















        
 




第 4 節 考察 























性に関する認識は維持することが可能と考えられる。米国の Antle et al.3)の 9






















 本研究は研究 1 の DV につながる考え方の実態から明らかとなった関係性と
威圧行為について中学生が学習するために米国で中学生向けに開発をされてい




が 9.58±2.09 と中程度の認識、プログラム後は 10.78±1.80 と高い認識へと推移
し、非介入群のプログラム前は 9.32±1.96 と中程度の認識、プログラム後も 9.29
±2.06 で中程度の認識であった。交互作用がプログラム後にみられたことから
効果があったと言えるであろう。 
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１． 期間と対象   (図 7-1) 
 2012 年 10 月から 2013年 1 月に中高一貫教育校の中学生 342 名（中学 1 年、
中学 2 年、中学 3 年の各学年 3 クラスの合計 9 クラス）に DV 予防啓発のプロ
グラム後と 1 か月後に質問紙を実施した。なお、研究 3 の非介入群の中学生 106
名にも時期をずらしてプログラムを実施した。そのためプログラム後、1 か月
後の受講後の意見調査の協力を得ることができた。よって中学生の対象者は研
究 3 の介入群 236 名に非介入群 106 名を加えた 342 名である。 
 
２． 質問紙の内容 





２）1か月後 (表 7-2) 
１か月後には「『DVを知る』のプログラムは自分に良い影響を与えている」、
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生徒からの結果は人数の割合を確かめ、性差の比較は Mann-Whitney U 検定、
学年差の比較は Kruskal-Wallis 検定を行い、その後、多重比較(Bonferroni の調
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１．プログラム後の意見   
 プログラム後に、中学 1 年生から中学 3 年生までの授業を受けた 342 名に 5
項目の質問を行った。「あてはまる」、「少しあてはまる」と肯定的に答えた生徒













学年差は Kruskal-Wallis 検定を行ったところ「1. DV の授業は将来、自分自身の






5％を 3 分の 1 とした 1.67％を有意水準として採用した。その結果、中学 3 年
生が中学 1 年生に比べて有意に高かった。 
 
２．1 か月後の意見  
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1 か月後に、中学 1 年生から中学 3 年生までの授業を受けた（342 名）に内
容について 2 項目の質問を行った。「あてはまる」、「少しあてはまる」と肯定
的に答えた生徒の割合は「1.DVのプログラムは自分に良い影響を与えている」
が 88.8％、「2. 暴力のサイクルを覚えている」が 81.8％と、1 か月後もプログ
ラムの内容に肯定的な意見が得られた（図 7-3）。性差比較を行うために
Mann-Whitney U 検定を行ったところ、「1.DV のプログラムは自分に良い影響を
与えている」、「2.暴力のサイクルの構造を覚えている」も有意な性差はみられ
なかった(表 7-4)。 




基づき有意水準 5％を 3 分の 1 とした 1.67％を有意水準として採用した。その
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なかったことも見落とせない。米国の Taylor et al.71)は 2009 年から 2010 年に、
ニューヨーク州の中学校に dating violence を予防するための教材（法律や理論
を説明したポスター）を掲示した学校と掲示しなかった学校で、異性間暴力の
発生率に違いがあるかを比較したところ、掲示した学校の方が異性間の暴力が







1. プログラム後は、中学生は男女共に 95.0％以上が DV 予防啓発のプログラ
ムは「将来役に立つと思う」と肯定的にとらえ、「役に立つ」という考えは
男女や学年でも差がなかった。 
2. 1 か月という時間を経ても 89.0％程度の中学生が「プログラムは自分に良い
影響を与えている」と回答し、男女や学年による差もみられなかった。       















































































































































































ログラムを肯定的に受け止めていることが確かめられた。   
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中学1年 中学2年 中学3年 高校1年 高校2年
男子 55 57 50 39 37
女子 61 61 61 38 35




























































































































































n (%) n(%) n(%)
有 23(7.0) 8(10.3) 31(7.6)



































F1 F2 因子名・α 係数
*8.好きな人には嫌われたくないので意見を合わせる方が良い 0.706 -0.036 関係性
*9.好きなら何があっても相手を最優先するのが普通だ 0.689 0.021 α 係数0.71
*7.男性は女性を常に、リードするべきだ。 0.647 0.015 平均9.14, SD 1.99
4.相手を脅すために物を投げたりわざと大きな音をたてるのは暴力だ 0.011 0.846 威圧的行為
3.ひどい言葉や大声で怒鳴る事も暴力である 0.015 0.675 α 係数0.76


































女子 中1 n=61 9.22±2.00   9.61±2.12
n=256 中2 n=61 9.42±2.03 10.04±2.05
中3 n=61 9.28±1.79 10.13±1.47
高1 n=38 9.57±1.98 10.34±1.49
高2 n=35 9.45±1.85   9.00±2.20
男子 中1 n=55 9.26±2.11  8.76±1.98
n=238 中2 n=57 8.60±1.87  9.04±1.89
中3 n=50 8.60±2.34  9.22±2.47
高1 n=39 9.45±1.51  9.33±2.47
高2 n=37 8.68±2.07  9.26±2.23
主効果 性    　F値 6.68  *男<女 14.00 ***男<女
学年　F値 1.18  n.s. 1.98 n.s.
交互作用 F値 1.00  n.s. 1.38 n.s.












































































20代 10 5 15 6.2
30代 37 29 66 27.0
40代 66 28 94 38.5








































































































































































































































































































有 無 有 無 有 無
女n=165 20(12.1) 145(87.9) 51(30.9) 114(69.1) 60(36.4) 105(63.6)
男 n=79 3(3.8) 76(96.2) 21(26.6) 58(73.4) 25(31.6) 54(68.4)











F1 F2 因子名・α 係数
*6好きな相手に「いつも2人だけでいよう」と言われたら従うべきだ 0 .597 0.071 関係性
*7.男性は女性を常に、リードするべきだ。 0 .657 -0.040 α 係数0.77
*8.好きな人には嫌われたくないので意見を合わせる方が良い 0 .606 -0.031 M 13.77, SD 2.76
*9.好きなら何があっても相手を最優先するのが普通だ 0 .798 0.015
3.ひどい言葉や大声で怒鳴る事も暴力である -0.057 0 .822 威圧的行為
4.相手を脅すために物を投げたりわざと大きな音をたてるのは暴力だ -0.033 0 .976 α 係数0.88
5.自分の考えを押し付けたり無理強いするのは暴力だ 0.104 0 .751 M 10.56, SD 2.20


























































女n=165 男n=79 p値 有n=23 無n=221 p値 有n=72 無n=172 p値 有n=84 無n=159 p値
関係性 14.13±2.34 13.03±2.57 ** 13.78±3.12 13.77±2.40 n.s. 14.42±2.02 13.51±2.59 ** 14.41±2.32 13.43±2.48 **
威圧行為 10.68±2.26 10.31±2.09 n.s. 10.17±2.84 10.60±2.14 n.s. 10.65±2.11 10.52±2.53 n.s. 10.87±2.08 10.39±2.26 n.s.





表6-1　Love U2: Relationship smarts plus の内容
題名 概要
Lesson 1. Who am I and where am I going?
今までの生い立ちのふりかえりとこれからの自
分について
Lesson 2. Maturity issues and what I value? 成長と共に自分の価値を確かめる
Lesson 3. Attractions and infatuation 相性（魅力や夢中になるもの）を確かめる
Lesson 4. Principles of smart relationships 賢い関係性、愛の側面について
Lesson 5. Is it a healthy relationship? 関係性について、特に悪い関係性について
Lesson 6. Decide, don't slide!
家族の関係性のパターンを調べてみる、決心
とは、巻き込まれないようにするためには
Lesson 7. Dating violence and breaking up
危険なサインとは、早めに気付くためには、友
達を助けるということ、助けを求めるということ




Lesson 9. Communication challenges and more skills
問題解決の仕方、不満と問題を効果的にとら
える方法、関係性を大切にすること
Lesson 10. Sexual decision-making 自分のセーフティーゾーン、断るスキル
Lesson 11. Unplanned pregnancy through the eyes of a child 望まぬ妊娠など































































































































































女子 (プログラム前） 9.53±1.96 10.07±1.91
(プログラム後） 10.13±1.83 10.99±1.76
（1ヶ月後) 10.08±1.94 10.37±2.19
男子 (プログラム前） 9.05±2.13 9.07±2.15
(プログラム後） 9.72±1.98 10.55±1.83
（1ヶ月後) 9.62±1.98 9.61±2.75
主効果 性　Ｆ値 12.50 *** 19.50*** 
男<女 男<女
測定時点　F値 29.12 *** 15.14***
プロ前＜プロ後
1か月後＜プロ後








































































































































2.暴力のサイクルの構造を覚えている n.s. *** 中1<中3、中2<中3








































































































































第 1 章 緒言 
第 2 章 文献展望 
第 3 章 研究の目的と構成 
実態調査 
第 4 章 中学生・高校生の DV についての知識と考え方の実態（研究 1） 











                  
 
介入研究 
   第 6章 中学生のためのDV予防啓発プログラムの開発と効果研究（研究 3） 
   第 7 章 中学生の DV 予防啓発プログラムの受講後の意見 























第 10 章 総合考察 
第 11 章 研究の限界と今後の課題 














































図 5-1 DV という言葉は知っている 

















図 5-2 DV とはどういうものなのか知っている 

















図 5-3 DV は相手との喧嘩が原因でおこる 
















図 5-4 女性から男性への暴力は DV ではない 
















     図 5-5 DV は恋人同士の間でもおこる 
















図 5-6 DV は怒りで衝動的に起こるものではなく暴力という方法を選んでいる

















図 5-7 DV の本質は相手を支配することである 















図 5-8 DV 被害は身近で誰にでも起こりうることである 















図 5-9 DV 加害差は暴力を振ったあと謝ることもあるが再び暴力を振うことが多い 















図 5-10 DV 予防の授業を中学生や高校生の時、受けてみたかった 















図 5-11 DV 予防の授業を中学や高校の授業の中で実施した方がよい 





















    

























   





















































































       
図 6-4 中学生関係性得点(男女合計) 介入群と非介入群の比較 






















       
図 6-5 中学生関係性得点(女子) 介入群と非介入群の比較 
12 点満点で高い得点の方がよい ***p<.001  
 
 
       
   図 6-6 中学生関係性得点(男子)介入群と非介入群の比較 






         
  図 6-7 中学生威圧行為得点（男女合計） 介入群と非介入群の比較 


























図 6-8 中学生威圧的行為得点（女子）介入群と非介入群の比較 
    12 点満点で数値が高い方がよい ***p<.001、 n.s.=not significant 
 
 
        
    図 6-9 中学生威圧的行為得点（男子）介入群と非介入群の比較           
12 点満点で数値が高い方がよい ***p<.001、n.s.=not significant 
 






     図 6-10 中学生関係性得点（男女合計）の変化  
 12 点満点で数値が高い方がよい ***p<.001、n.s.=not significant 
 
 






















              
 図 6-11 中学生関係性得点（女子）の変化  





         
   図 6-12 中学生関係性得点（男子）の変化  








       
       図 6-13 中学生威圧行為得点（男女合計）の変化 























        
  図 6-14 中学生威圧的行為得点（女子）の変化  
 12 点満点で数値が高い方がよい ***p<.001、**p<.01、n.s.=not significant 
 
 
         
        
 図 6-15 中学生威圧的行為問題得点（男子）の変化 











































































































   お互いを尊重し合う教育プログラム 
 人間関係を大切にしていくために 


















  しさで包まれる。 
      
   いじわるな先輩が、威張っていると、みんな、ギスギスした 











   
   
  
3 

































































   















































  中学3年生 ナオコの話 
























  思わず、「誰からのメール 
 見ているのよ！！」 
 と、タケを怒鳴りつけて、 






























  不健康な関係         健康的な関係                      
 
  ２人だけの世界になって、恋愛を生活の中心に          ２人の関係以外の色々なつながりを持って 
してしまっている。外からの刺激を遮断しているの        いる事を表している。色々な人間関係に触れ 
で、暴力などの良くない事が起きた時に、助けを             合う中で自分らしさを作っていくことができる。                                   
求めることが難しい。 
 
                 
                                       
                 











































 働くことが許されない、いつもおごらされる。           








                           爆発期 
   怒りの蓄積期          
 
            偽りのハネムーン期 
              謝る、優しくなる  
 





 Domestic Violenceを略して「DV」と呼ばれることもある。 
 Domestic とは「家庭内の」という意味で、親しい関係の時 
 に、使われている。 
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                 子供を虐待する（34％） 
                 
                子供を虐待しない（６６％） 
      
        Kaufman & Zigler(1987) Yale University, Canada(1987) 















































































うん、        に行くんだ  
  
  









































                        
筑波大学 社会精神保健学分野 須賀朋子 
指導教官：森田展彰 准教授、斎藤 環教授 
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 A1  ２時間は最低、必要です。50分の講義形式 + 50分のロールプレイ（尊重できる会
話の作成、発表など） ２時間続きで、間に休憩を 10 分程度挟んで実施しても良い
と思いますが、1週間後以降に行うのが、振り返りも出来て、良いと思います。 




Q2.  対象人数は何人位が良いですか？ 




 A3  中学生向けに、やさしく作成しているので、中学 1年生の夏以降であれば、理解でき
ると思います。「尊重」がテーマになっているので、いじめの防止にも繋がります。 
 
Q4. 教員は 1人でも授業を行うことが出来ますか？ 
 A4  1人でも可能ですが、ティームティーチング形式で、補助の方がもう 1人いると、ロ
ールプレイがスムーズにできると思います。 
 
Q5. 暴力と DVの違いは何ですか？ 
 A5  DVとは、暴力の中の 1つです。いじめ、ハラスメント、体罰、傷害罪、脅しなど 
  も暴力です。 







                                     














































































        
 












2. 人を尊重するってどういうこと? （１）  
例： 心優しい先輩がいると、クラブ全体が優しさで包まれる。  


































































 4. 人を、尊重できない人は・・  
 相手を尊重できない人は、悪いところばかり指摘して、きちんと、言葉で説明をしよう 
としない。話し合いを避けて、自分の感情を押し通すために、相手を暴言や、暴力で威圧 




































5. こんな時、どうしますか？  







6. 中学 3年生 ツトムの話  
ツトムは中学３年生。 彼女アコとは付き合い始めて 3 ヶ月。学習塾で知り合った。 ア
コは、隣の中学校に通っている。勉強も出来て、テニス部のキャプテン。 素直で明るいの
で、あこがれの的である。塾の帰りに、自転車に乗りながら、  
ツトムから告白した。 みんなが「あこがれ」と言っているアコを自分のものにできたのは  
嬉しい。（＊生徒は興味深く、ストーリーを聞くので間を置く） 
 
























7. 中学 3年生 ツトムの話  
でもツトムは最近イライラしている。 アコが忙しいとか、言いだして、一緒に会ったり
するのを断ることがあるのが気に食わない。「前はもっと素直に、ニコニコしてくれたのに」

































































































































10. こんな時、どうしますか？  













































































13. ナオコは、キレるか？自分の気持ちを伝えるか？  
ナオコは校門の前で待ってたら、タケが携帯を見ながら歩いて来たので、妙に腹がたっ
た。 思わず、「誰からのメール 見ているのよ！！」 と、タケを怒鳴りつけてタケの携帯
を取り上げた。   












































   











       
タ ケ は ど う す る か ？
15
ナ オ コ に 携 帯 を 取 り
上 げ ら れ た 後 の 、 タ
ケは 、 ど ん な 行 動
を と り 、 ど ん な 言
葉 を 言 う と 思 い
ま す か 。 書 い て く
だ さ い 。
ナ オ コ が 、 「 大 切 に
思 わ れ て い な い 気 が し
て 不 安 」 と い う 正 直 な
気 持 ち を 伝 え た 後 の 、
タ ケ は 、 ど ん な 行 動 を
と り 、 ど ん な 言 葉 を 言
う と 思 い ま す か 。 書 い


























赤い楕円は自分らしさを守る safety zone という物です。 
不健康な関係に陥りやすい人は、人に合わせ過ぎることが多いため、safety zone があい
まいなので、点線で示しました。 



































































































































































 これはアメリカの心理学者 Lenore E. Walker氏が考案した図式です。  
 
      

























20.ドメスティック・バイオレンス（Domestic Violence)とは何か？  
Domestic Violence を略して「DV」と呼ばれることもある。Domestic とは「家庭内の」








































 21. ＤＶの被害経験者   
女性の 29.1％(10 人中 3 人）、男性の 15.6％(10 人中 1.5 人）が配偶者から暴力を受け
たことがある。（2012内閣府調査結果 5000人無作為配布、65.9％有効回収）  
10 歳代～20 歳代で、女性は 13.7％(10 人中 1.4 人）男性は 5.8％（20 人中 1 人）が交際
相手から暴力を受けた事がある。→暴力を受けたことにより、31％が「心身の不調が起き
た」、15.7％が「夜、眠れない」、10％が「アルバイト、仕事、大学などをやめた・変えた」  













































































24. DV の電話相談窓口    
まず、電話で「どうすれば良いか」聞いてみましょう。  
①より添いホットライン（DV相談） ２４時間フリーダイヤル 0120-279-338 






・ まず、 電話で「 どう すれば良いか」 聞いてみましょ
う 。
①寄り添いホッ ト ライン（ DV相談）































・ＤＶ相談ナビ  ℡ 0570-0-55210 
 








・NPO法人 FTC アドボカシーセンター（女性のみ） ℡ 03-5608-0127  
10：00～17：00（日、水は休み） 
・NPO法人 女性ネット Saya –saya（女性のみ）  ℡ 03-6806-8684   
月曜 18：30～20：30 金曜 13：30～15：30 
 
行政相談窓口（ＮＰＯ法人全国女性シエルターネット東京ブロックのパンフレットより） 
 ・東京ウイメンズ・プラザ（女性のみ） ℡ 03-5467-2455  9：00～21：00 
 
 ・東京都女性相談センター ℡ 03-5261-3110 月曜～金曜 9：00～20：00 
 
 ・東京都女性相談センター多摩支所 ℡ 042-522-4232 月曜～金曜 9：00～16：00 
 
  ・東京都児童相談センター（電話相談室） ℡ 03-3202-4152  













































お互いを尊重し合う教育            名前               
1 時間目のワークシート  
 
＊ツトムとアコの話                                  
１．ツトムがキレた後、アコは、どんな行動をとり、どんな言葉を言うと思いますか。書いてください。 
 




                                           


















































































































28. お互いを尊重できる会話 下校の場面  






























  男子にも「どんな気持ちになりましたか？」と聞いていきましょう。 








































































































           
 
 




























                     おわりに 
  生徒が作成する「尊重できる会話」は、とても参考になります。これらの会話を他の 
人達に伝えていってください。 






お互いを尊重し合う教育                 名前                 

































































実施責任者：筑波大学大学院 医学医療系 准教授 森田展彰 
℡：029-853-3099, E-mail：nobuakim@nifty.com 
                                   実施分担者：筑波大学大学院 人間総合科学 院生 須賀朋子 





人間関係を大切にするためのアンケート１回目   








 5月 1日生まれ 筑波 はなみ さんの場合 
誕生日の日付は [1]、  名前の 1文字目の文字は [は]   なので 
１    は 
 
3 月３１日生まれ 茨城 あきふゆ 君の場合 
  誕生日の日付は  [３１] 、    名前の 1文字目は  [あ] なので 
               ３１      あ 




































1.ドメスティック・バイオレンスという言葉は、知っている。 １ ２ ３ ４ 


















































1.暴力を振るわれるのは、振るわれる方にも原因がある。 １ ２ ３ ４ 
2.好きな相手なら、暴力を振るわれても、許してあげるべきだ。 １ ２ ３ ４ 
3. ひどい言葉や、大声でどなる事も、暴力である。 １ ２ ３ ４ 
4.相手をおどすために、物を投げたり、わざと大きな音をたてるのは暴力だ。 １ ２ ３ ４ 
5.自分の考えを押し付けたり、無理じいするのは暴力だ。 １ ２ ３ ４ 
6.好きな相手に「いつも 2人だけでいよう」と言われたら従うべきだ。 １ ２ ３ ４ 
7. 男性は女性をつねに、リードするべきだ。 １ ２ ３ ４ 
8.好きな人には、嫌われたくないので意見を合わせるほうが良い。 １ ２ ３ ４ 
9.好きなら、何があっても、相手を最優先するのは普通だ。 １ ２ ３ ４ 
10.自分が傷つけられる事をされたら目上の人や好きな人にも No と言ってよ
い。 















































１．常に人の立場に立って、相手を理解しようとしている。 １ ２ ３ ４ 
２．人の話を聞くときは、その人が何を言いたいのかを考えながら話を聞く。 １ ２ ３  ４ 
３．自分の違う考え方の人と話しているとき、その人がどうしてそのように考えているのかをわかろうとする。 １ ２ ３ ４ 
４．人と対立しても、相手の立場に立つ努力をする。 １ ２ ３ ４ 




人権尊重教育   人間関係を大切にするためのワークシート  


























































人間関係を大切にするためのアンケート 2回目  





 5月 1日生まれ 筑波 はなみ さんの場合 
誕生日の日付は [1]、  名前の 1文字目の文字は [は]   なので 
１    は 
 
3 月３１日生まれ 茨城 あきふゆ 君の場合 
  誕生日の日付は  [３１] 、    名前の 1文字目は  [あ] なので 
               ３１      あ 



































1. 今日の授業は、将来、自分自身の役に立つと思う。 １ ２ ３ ４ 
2. 今後も DVの授業があったら受けたいと思う。 １ ２  ３ ４ 
3. DVとは自分が思っていた事より、身近に起こる事がわかった。 １ ２ ３ ４ 
4. 今日の授業の内容(DVについて)を、友人や家族に伝えたいと思う。 １ ２ ３ ４ 
5. これからの生活の中で人とより良い関係を築くために「尊重」をしたいと思う。 １ ２ ３ ４ 
6. あなたの身近で今日の話のような暴力を見たり聞いたりした事があり
ますか。心あたりがあれば、あてはまる所にすべて○をつけて下さい。 
( )友人、 家族（ ） 














 以下のそれぞれの項目について、あてはまる数字を 1つ選び○で囲んでください。 
 
 
















































1． 暴力を振るわれるのは、振るわれる方にも原因がある。 １ ２ ３ ４ 
2．好きな相手なら、暴力を振るわれても、許してあげるべきだ。 １ ２ ３ ４ 
3． ひどい言葉や、大声でどなる事も、暴力である。 １ ２ ３ ４ 
4.相手をおどすために、物を投げたり、わざと大きな音をたてるのは暴力だ。 １ ２ ３ ４ 
5.自分の考えを押し付けたり、無理じいするのは暴力だ。 １ ２ ３ ４ 
6.好きな相手に「いつも 2人だけでいよう」と言われたら従うべきだ。 １ ２ ３ ４ 
7. 男性は女性をつねに、リードするべきだ。 １ ２ ３ ４ 
8.好きな人には、嫌われたくないので意見を合わせるほうが良い。 １ ２ ３ ４ 
9.好きなら、何があっても、相手を最優先するのは普通だ。 １ ２ ３ ４ 





































１．常に人の立場に立って、相手を理解しようとしている。 １ ２ ３ ４ 
２．人の話を聞くときは、その人が何を言いたいのかを考えながら話を聞く。 １ ２ ３  ４ 
３．自分の違う考え方の人と話しているとき、その人がどうしてそのように考えているのかをわかろうとする。 １ ２ ３ ４ 
４．人と対立しても、相手の立場に立つ努力をする。 １ ２ ３ ４ 






人間関係を大切にするためのアンケート 2回目  





 5月 1日生まれ 筑波 はなみ さんの場合 
誕生日の日付は [1]、  名前の 1文字目の文字は [は]   なので 
１    は 
 
3 月３１日生まれ 茨城 あきふゆ 君の場合 
  誕生日の日付は  [３１] 、    名前の 1文字目は  [あ] なので 
               ３１      あ 
                                    
 
 
 以下のそれぞれの項目について、あてはまる数字を 1つ選び○で囲んでください。 
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1.暴力を振るわれるのは、振るわれる方にも原因がある。 １ ２ ３ ４ 
2．好きな相手なら、暴力を振るわれても、許してあげるべきだ。 １ ２ ３ ４ 
3． ひどい言葉や、大声でどなる事も、暴力である。 １ ２ ３ ４ 
4.相手をおどすために、物を投げたり、わざと大きな音をたてるのは暴力だ。 １ ２ ３ ４ 
5.自分の考えを押し付けたり、無理じいするのは暴力だ。 １ ２ ３ ４ 
6.好きな相手に「いつも 2人だけでいよう」と言われたら従うべきだ。 １ ２ ３ ４ 
7. 男性は女性をつねに、リードするべきだ。 １ ２ ３ ４ 
8.好きな人には、嫌われたくないので意見を合わせるほうが良い。 １ ２ ３ ４ 
9.好きなら、何があっても、相手を最優先するのは普通だ。 １ ２ ３ ４ 










 以下のそれぞれの項目について、あてはまる数字を 1つ選び囲んでください。 
あなたの身近で暴力を見たり聞いたりした事がありますか。心あたりがあ
れば、あてはまる所にすべて○をつけて下さい。 
( )友人、 家族（ ） 




































































１．常に人の立場に立って、相手を理解しようとしている。 １ ２ ３ ４ 
２．人の話を聞くときは、その人が何を言いたいのかを考えながら話を聞く。 １ ２ ３  ４ 
３．自分の違う考え方の人と話しているとき、その人がどうしてそのように考えているのかをわかろうとする。 １ ２ ３ ４ 
４．人と対立しても、相手の立場に立つ努力をする。 １ ２ ３ ４ 









 5月 1日生まれ 筑波 はなみ さんの場合 
誕生日の日付は [1]、  名前の 1文字目の文字は [は]   なので 
１    は 
 
3 月３１日生まれ 茨城 あきふゆ 君の場合 
  誕生日の日付は  [３１] 、    名前の 1文字目は  [あ] なので 
               ３１      あ 
                                    
 
 























































































1.今日の授業は、将来、自分自身の役に立つと思う。 １ ２ ３ ４ 
2.今後も DVの授業があったら受けたいと思う。 １ ２  ３ ４ 
3.DV とは自分が思っていた事より、身近に起こる事がわかった。 １ ２ ３ ４ 
4.今日の授業の内容(DVについて)を、友人や家族に伝えたいと思う。 １ ２ ３ ４ 

















   
ドメスティック・バイオレンス予防教育のためのアンケートのお願い 


























実施責任者：筑波大学 医学医療系社会精神保健分野 准教授 森田展彰 
                                   教授 斎藤 環 
℡：029-853-3099  
               学生分担者：筑波大学大学院 人間総合科学研究科 ヒューマン・ケア科学専攻 
社会精神保健学分野 3年制博士後期課程 院生 須賀朋子 
                             E-mail:  s1230360@u.tsukuba.ac.jp 
   
 あなたの事について伺います。あてはまる所に、○で囲んでください。答えられないところは
未記入で構いません。 
性別   男性 ・ 女性 







国籍 日本 ・ その他:国名を記入してください→(            ) 
婚姻状況 既婚 ・未婚 ・ その他 
子供 あり ・ なし 
ＤＶまたはデートＤＶの被害経験 あり ・ なし 
ＤＶに関する授業や講習を受けたことがありますか？  ある ・ ない 
ＤＶに関する勉強(本で調べる等)をした事がありますか？  ある ・ ない 
































1.ドメスティック・バイオレンスという言葉は、知っている。 １ ２ ３ ４ 













































1.暴力を振るわれるのは、振るわれる方にも原因がある。 １ ２ ３ ４ 
2.好きな相手なら、暴力を振るわれても、あやまれば、許してあげるべきだ。 １ ２ ３ ４ 
3. ひどい言葉や、大声でどなる事も、暴力である。 １ ２ ３ ４ 
4.相手をおどすために、物を投げたり、わざと大きな音をたてるのは暴力だ。 １ ２ ３ ４ 
5.自分の考えを押し付けたり、無理じいするのは暴力だ。 １ ２ ３ ４ 
6.好きな相手に「いつも 2人だけでいよう」と言われたら従うべきだ。 １ ２ ３ ４ 
7. 男性は女性をつねに、リードするべきだ。 １ ２ ３ ４ 
8.好きな人には、嫌われたくないので意見を合わせるほうが良い。 １ ２ ３ ４ 
9.好きなら、何があっても、相手を最優先するのは普通だ。 １ ２ ３ ４ 
10.自分が傷つけられる事をされたら目上の人や好きな人にも No と言ってよ
い。 





































１．常に人の立場に立って、相手を理解しようとしている。 １ ２ ３ ４ 
２．人の話を聞くときは、その人が何を言いたいのかを考えながら話を聞
く。 
１ ２ ３  ４ 
３．自分の違う考え方の人と話しているとき、その人がどうしてそのよう
に考えているのかをわかろうとする。 
１ ２ ３ ４ 
４．人と対立しても、相手の立場に立つ努力をする。 １ ２ ３ ４ 

































1.ＤＶは相手とのケンカが原因で起こる。 １ ２ ３ ４ 
2.ＤＶとは配偶者間(結婚している人)たちの間で起こるものだけをいう。 １ ２ ３ ４ 
3.ＤＶは恋人同士などの間でも起こる。 １ ２ ３ ４ 
4.女性から男性への暴力はＤＶではない。 １ ２ ３ ４ 
5．ＤＶは怒りで衝動的に起こるものではなく、暴力という方法を選んでいる。 １ ２ ３ ４ 
6.ＤＶの本質は、相手を支配することである。 １ ２ ３ ４ 
7.ＤＶ被害は、身近で、誰にでも起こりうる事である。 １ ２ ３ ４ 
8.ＤＶの加害者は暴力を振るった後、謝る事もあるが再び暴力を振う事が多い。 １ ２ ３ ４ 
9.ＤＶ予防教育の授業を、中学生や高校生の時に受けてみたかった。 １ ２ ３ ４ 
10.ＤＶ予防教育を中学や高校の授業の中で実施した方が良い。 １ ２ ３ ４ 





 あなたは、今、自分の事を、どのくらい大切に思いますか？「とても大切に思う」を 10 点、「全く
大切に思わない」を 0 点としたら、何点くらいになるか、⇔の上に×をつけてください。 
   0点          1          2          3          4          5          6          7          8          9          10点 
                            
                            
 あなたは、今、自分の周りの人の事を、どのくらい大切に思いますか？「とても大切に思う」を 10
点、「全く大切に思わない」を 0 点としたら、何点くらいになるか、⇔の上に×をつけてください。 
   0点          1          2          3          4          5          6          7          8          9          10点 
 
 
 ここ数年、あなたは自分の生活に、どの程度、満足していますか？「とても満足」を 10 点、「全く
満足ではない」を 0 点としたら、何点くらいになるか、⇔の上に×をつけてください。 




いと思う」を 10 点、「全く温かくない」を 0 点としたら、何点くらいになるか、⇔の上に×をつけ
てください。 











































1.ＤＶとは、どういうものなのか知りたい。 １ ２ ３ ４ 
2.ＤＶには、どのような暴力が含まれているのか知りたい。 １ ２ ３ ４ 
3.ＤＶのサイクル（暴力の車輪）について知りたい。 １ ２ ３ ４ 
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